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Bei vermehrtem Weidegang und
wenig arrondierten Flachen bieten
sich mobile Melkstiande als interes-
sante Lésungsvariante zum Melken
von Milchkiihen an. Verfahrenstech-
nische und arbeitswirtschaftliche
Untersuchungen auf 24 Betrieben

zeigen, dass sowohl bei den Arbeits-
ablaufen als auch bei den Routine-
arbeiten beim Weidemelken keine
wesentlichen Unterschiede zu fest
installierten Melkstanden auftreten.
Die Leistung liegt je nach Melkver-
fahren zwischen 14 und 47 gemolke-

nen Kiihen pro Stunde. Fiir eine
zufriedenstellende  Lésung  der
Strom- und Wasserversorgung, der
Reinigung, der Milchkiihlung und der
Befestigung des Warte- und Melk-
standplatzes sind geniigend Mdog-
lichkeiten vorhanden. Die Investitio-
nen und damit auch die Jahreskosten
werden durch den Melkstand-Typ,
die Melkeinrichtung, die Ausfiihrung
des Wagens und des Fabrikates mass-
gebend beeinflusst. Die Resultate der
einzelnen Betriebe liber die Keimbe-
lastung und Zellzahl der Milch brin-
gen zum Ausdruck, dass es moglich
ist, in Betrieben mit mobilen Melks-
tianden die gewiinschte Milchqualitat
zu erreichen.
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FAT-Berichte Nr. 558: Mobile Melkstande

Problemstellung

Durch vermehrten Preisdruck bei der
Milch sind auch die Milchproduzen-
ten auf Kosteneinsparungen ange-
wiesen. Die verschiedenen Mdglich-
keiten der Weidewirtschaft werden
aus betriebswirtschaftlichen Uberle-
gungen diskutiert.

Im Rahmen der weiteren Rationali-
sierung der Milchproduktion kann
der mobile Melkstand fir geeignete
Betriebsstrukturen eine zentrale Rol-
le spielen.

Die fahrbare Melkanlage bietet die
Maoglichkeit, bei vermehrtem Weide-
gang trotz unginstigen Parzellie-
rungsverhaltnissen und langen Treib-
distanzen die Milch rationell zu
gewinnen. Ausserdem ermdglicht er
Betrieben mit verschiedenen Stand-
orten (Stallen) der Milchviehherde
die Nutzung derselben Melkeinrich-
tung.

Bei den Erhebungen und Messungen
in Praxisbetrieben sind wir folgen-
den Fragen nachgegangen:

¢ Welche technische Losungsvarian-
ten sind bekannt und wie ist deren
Funktion zu beurteilen?

¢ Wie ist die Arbeitsorganisation?

¢ Wie kann man die Milchkthlung,
die Reinigung, die Platzbefesti-
gung, die Wasser- und Energie-
versorgung lésen?

¢ Wie ist die Sicherstellung der
Milchqualitat zu gewahrleisten?

e Wie hoch sind der Arbeitszeit-
bedarf, die Investitionen und die
Jahreskosten?

Untersuchte Melkverfahren

In dieser Untersuchung wurden auf ins-
gesamt 24 Betrieben mit verschiedenen
mobilen Melkverfahren Zeitmessungen
durchgefuhrt. Es erfolgte eine Einstufung
der Melkverfahren in Durchtreibemelk-
stande, Fischgratenmelkstande, Side by
Side-Melkstande, Tandemmelkstande
und Eigenbaulésungen. Innerhalb der
jeweiligen Melkstandtypen wurde wie-
derum unterschieden in einseitige und
zweiseitige Melkstdnde sowie in Melk-
stande mit Voll- und Halbbestlickung.
Tabelle 1 zeigt eine Ubersicht tber die
untersuchten Betriebe.

Tab. 1: Struktur der Melkverfahren auf den untersuchten Betrieben (n = 24)

Betrieb Melkverfahren Melkstand | ME | Kuhzahl | Entfernung

Nr. Bauart Typ n n km
1 Durchtreibemelkstand EMA 1x4 4 30 2,5
2 Durchtreibemelkstand EMA 2x3 4 36 6,5
3 Durchtreibemelkstand RMA 1x4 3 20 4
4 Durchtreibemelkstand RMA 1x4 4 23 3
5 Durchtreibemelkstand RMA 1%x6 5 16 1
6 Fischgratenmelkstand EMA 1x4 4 14 1,5
7 Fischgratenmelkstand EMA (KMA) 2x3 4 17 1
8 Fischgratenmelkstand RMA 1x4 4 15 2
9 Fischgratenmelkstand RMA 1x4 4 15 12,5
10 |Fischgratenmelkstand RMA 1x4 4 26 1
11 |Fischgratenmelkstand RMA 2x3 3 13 3,5
12 [Fischgratenmelkstand RMA 2x4 4 26 1,5
13 [Fischgratenmelkstand RMA 2x4 8 33 1,5
14 [Fischgratenmelkstand RMA AA 2x4 8 20 8
15 |Fischgratenmelkstand RMA AA 2x4 8 32 1
16 |Side by Side-Melkstand RMA 1x6 6 23 1,5
17 |Side by Side-Melkstand RMA 1x6 6 23 1,5
18 [Side by Side-Melkstand RMA 1x6 6 9 1,5
19 [Tandemmelkstand EMA 1x3 3 13 2,5
20 |Tandemmelkstand RMA 1x3 3 21 3
21 |Tandemmelkstand RMA 1x3 3 20 12
22 |Tandemmelkstand RMA 1x4 4 28 10
23 |Futterwagen EMA 10 Melkplatze 2 10 3
24 |Wagen mit Absperrgitter EMA 2x6 2 " 1
Anzahl 24 24 24
Arithmetischer Mittelwert 4 21 3,6
Median 4,0 20,0 2.3
Minimum 2 9 1,0
Maximum 8 36 12,5
Varianz 3,0 58,1 12,4
Standardabweichung 1,74 7,62 3,5
Variationskoeffizient 39,5 37,0 97,7

DT: Durchtreibemelkstand TD: Tandemmelkstand ME: Melkeinheit

FGM: Fischgratenmelkstand
SbS: Side by Side-Melkstand

Arbeitsablaufe beim
Melken auf der Weide

Die Arbeitsabldufe beim Weidemelken
sind grundsatzlich mit jenen im Stall ver-
gleichbar. Zusatzliche Arbeitsabschnitte
sind die langeren Transportdistanzen, das
aufwandigere  Zusammentreiben der
Milchklhe, die Vorbereitung von Milch-
kihlung und Transportbehalter ftr Milch
auf der Weide und teilweise auch noch
die Bereitstellung von Warmwasser fur
die Reinigung der Melkanlagenteile.

Neben diesen zusatzlichen Arbeitsab-
schnitten setzen sich die Melkarbeiten
noch aus den CUblichen Routinezeiten
(Abb. 1) sowie den Rust- und Reini-
gungszeiten (Abb. 2) zusammen. Dane-
ben sind aber immer auch die anfallen-

EMA: Eimermelkanlage
RMA: Rohrmelkanlage

KMA: Kannenmelkanlage
AA: Automatische ME-Abnahme

den Wartezeiten — insbesondere bei den
einseitigen Melkstanden — zu beachten.
Um eine gute Vergleichbarkeit zwischen
den einzelnen Melkverfahren zu gewahr-
leisten, wurden als Vorgabewerte die
Daten aus Tabelle 1 eingesetzt. Bei den
erfassten Routinearbeiten (siehe Abb. 1)
konnten keine wesentlichen Unterschie-
de zu fest installierten Melkstanden he-
rausgefunden werden. Dies trifft auch
auf den kritischen Arbeitsabschnitt
«Eutervorbereitung» mit seinen anteili-
gen Arbeitselementen zu (Vormelken,
Euter reinigen und Anristen — siehe FAT-
Bericht Nr. 544).

Je nach den einzelbetrieblichen Gege-
benheiten muss der mobile Melkstand
auch noch mehrmals in der Weideperi-
ode auf- und abgebaut werden. Der
Arbeitszeitbedarf hierflr ist ebenfalls in
die Betrachtungen einzubeziehen.
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Problemstellung / Untersuchte Melkverfahren / Arbeitsablaufe / Zeitbedarf fiir Melkarbeiten

Tab. 2: Wesentliche Variablen und Hilfsvariablen, die auf den Zeitbedarf beim
Melken einwirken

Einflussgrésse Dimension Richtwert
(Min. - Max.)
Zeit fur Maschinenhauptgemelk (MHG) min 5,56 (2,3-11)
Milchmenge pro Melkvorgang kg 10 (5-25)
Mittleres Minutengemelk kg/min 1,8(1,2-3,0)

Routinearbeiten beim Melken mit Weidemelkstanden

Gesamtarbeitszeitbedart fur
ME ansetzen Routinearbeiten
13 % 1,54 AKmin/Kuh und Melkgang

ME ausrichten
3%

Maschinell
nachmelken
13%

Euter vorbereiten
36% ME abhéngen

5%

Zitzen dippen
4%

Kuh auslassen
6%

Kuh einlassen Gehen mit/ohne ME
12% 14%
Sc/09/00/50

Abb. 1: Die Routinearbeiten beim Melken auf der Weide bestimmen sowoh! den
Arbeitsablauf als auch die mégliche Melkleistung des Verfahrens.

Riist-, Reinigungs- und Transportzeiten (Transport mit
Traktor) beim Melken auf der Weide
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Abb. 2: Rust- und Reinigungsarbeiten hdngen von der Grésse des Melkstandes ab. Die
Transportarbeiten hdngen wesentlich von der Entfernung zum Hof (e 3,6 km) und den
Wegeverhéltnissen ab.

Zeitbedarf fur Melk-
arbeiten

Der Zeitbedarf fur die jeweiligen Melk-
arbeiten hangt immer ab vom gewahlten
Melkverfahren, von der Ausstattung des
Melkstandes und von der zu melkenden
Anzahl Milchkhe. Daneben wirken noch
Milchleistung, Melkbarkeit und verwen-
dete Melkhilfen (Stimulationspulsatoren,
Abnahmeautomaten) als Einflussgros-
sen. Um alle untersuchten Melkstande
vergleichen zu kénnen, wurden die
wesentlichen Einflussgréssen vorgege-
ben (siehe Tab. 2).

In Abbildung 3 ist der Arbeitszeitbedarf
fur Durchtreibemelkstande dargestellt.
Dabei sind verschiedene Melkstandaus-
ristungen mit Eimer- und Rohrmelkanla-
gen berlcksichtigt. Deutlich wird, dass
der 2 x 3er-Melkstand mit vier Melkein-
heiten (ME) arbeitswirtschaftlich gunsti-
ger als der einseitige 1 x 4er-Melkstand
mit Rohrmelkanlage zu bewerten ist. Die
Ursache hierfir liegt in den langeren
Wartezeiten bei den kleineren einseitigen
Melkstanden.

Die Resultate fir die untersuchten Fisch-
gratenmelkstande sind in Abb. 4 aufge-
zeigt. Auch hier wird verdeutlicht, dass
die zweiseitigen Melkstande arbeitswirt-
schaftliche Vorteile bieten. Der Zeitbedarf
je Kuh und Tag lasst sich durch verbes-
serte Ausstattung von zirka 8 AKmin auf
nahezu 4 AKmin verkleinern.

Ebenfalls die Side by Side-Melkstande
zeigen ein ahnliches Bild (Abb. 5): Die
untersuchten, ausschliesslich einseitigen
Melkstande bieten arbeitswirtschaftliche
Vorteile durch kurze Wege und den stan-
dardmadssigen frontseitigen Schnellaus-
lass. Mit sechs Melkeinheiten lasst sich
der Zeitbedarf gegenuber vier ME um
1 AKmin je Kuh und Tag verringern.
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FAT-Berichte Nr. 558: Mobile Melkstande

Als Einzelmelkstdnde kommt den unter-
suchten  Tandemmelkstdnden  eine
besondere Rolle zu. Jede Kuh kann fir
sich gemolken werden und beeinflusst
nicht den Arbeitsablauf einer ganzen
Gruppe wie in den Gruppenmelkstan-
den. Dies bedeutet einen zlgigeren
Arbeitsablauf und weniger Stress fur den
Melker. Ausserdem kann der Arbeitszeit-
bedarf fur die Melkarbeiten reduziert
werden. Nachteilig sind die etwas lange-
ren Wegstrecken bei grdsseren einseiti-
gen Tandemmelkstéanden. Der tagliche
Arbeitszeitbedarf je Kuh reduziert sich
aber dennoch deutlich von 8 AKmin bei
drei ME auf zirka 5 AKmin bei vier ME
(Abb. 6 — Bestandesgrosse 30 Kihe).

Zeitbedarf fur Aufbau und
Abbau des Melkstandes

Neben den taglichen Arbeiten um den
mobilen Melkstand herum fallen im Ver-
lauf der Weideperiode auch noch so-
genannte nichttagliche Arbeiten (Abtren-
nungen erstellen, Melkstand aufbauen
und abbauen) an. Diese sind von Betrieb
zu Betrieb sehr unterschiedlich und
schwer kalkulierbar. Als Anhaltswerte
sollen die Mittelwerte der 24 Untersu-
chungsbetriebe dienen, auf denen Zeit-
messungen stattfanden. Die Ergebnisse
sind in Tab. 3 dargestellt.

Die Ergebnisse unterliegen grossen
Schwankungen und reichen beim Auf-
bau von 7,5 AKmin bis hin zu 91,5
AKmin bei einem Mittelwert von 35,5
AKmin. Der Abbau unterliegt nahezu
den gleichen Schwankungen von 6-90
AKmin und einem Mittelwert von 29,4
AKmin. Hierbei sind alle Arbeiten beim
Auf- und Abbau der Melkstande einbe-
zogen.

Tab. 3: Arbeitszeitbedarf fiir Auf- und
Abbau mobiler Melkstande
(Angaben in AKmin je Vorgang)

Aufbau Abbau

Anzahl 22 22
Mittelwert 35,5 29,4
Median 32,5 30,0
Min 7.5 6,0

Max 91,5 90,0

Var 441,0 372,3

Stabw 21,0 19,3

VK 59,1 65,7
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Abb. 3: Der Zeitbedarf im Durchtreibemelkstand wird bei grésseren Bauarten durch
die Ldnge des Melkstandes zusétzlich beeinflusst.
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Abb. 4: Im Fischgratenmelkstand kénnen gute Ubersicht und rationelles Arbeiten gut
kombiniert werden. Es steht eine grosse Variationsbreite bei den vorhandenen Melk-

standtypen zur Auswahl.
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Melkleistung auf der Weide

Melkleistung auf der Gesamtzeitbedarf fiir Melkverfahren auf der Weide
Weide mit Side by Side-Melkstand

Neben dem gesamten Arbeitszeitbedarf

ist auch die Melkleistung von verschiede- 12

nen Melkverfahren als (Tab. 4) wesentli- AKmin

che Kenngrosse zu betrachten. Mit der - 10 >
Melkleistung wird die Anzahl gemolke- M
ner Kihe je Stunde charakterisiert. 8 ~— : —s

Wesentlichen Einfluss auf die Melkleis-

Zeitbedarf/Kuh und Ta

tung haben die Lange des Maschinen- 6

hauptgemelkes, der Zeitbedarf fur die

Routinearbeiten, die Wegzeiten und die 4 —e—5bS 1x4 (4 ME) EMA

eventuell auftretenden Wartezeiten. Vor- _m—5bS 1x4 (4 ME)RMA

und Nacharbeiten sowie Fahrtzeiten zur 2 —4—ShS 1x6 (6 ME) EMA |
Weide und zur Milchsammelstelle wer- —#—5bS 1x6 (6 ME) RMA

den bei der Berechnung der Melkleistung 0 ' ' '
nicht beriicksichtigt. 10 20 n 40
Es wird ersichtlich, dass die durchschnitt- Milchkiihe/Bestand

lichen Melkleistungen mit grosser wer-
denden Melkstanden steigen. Mit zwei
ME k&énnen je Stunde im Einzelmelkstand
14-16 Kihe gemolken werden. Drei ME  Abb. 5: Im Side by Side-Melkstand sind nur kurze Wegstrecken zurlickzulegen. Dies
ermoglichen in einer Stunde schon das  ermdglicht geringe Arbeitszeiten und gute Melkleistungen.

Melken von 25-27 Kiihen in einem zwei-
seitigen Fischgratenmelkstand. Im einsei-
tigen Fischgratenmelkstand mit vier ME
kénnen dagegen lediglich 21-23 Kihe je
Stunde gemolken werden. 25-28 Kihe
je Stunde lassen sich entweder im einsei-
tigen Side by Side-Melkstand mit sechs
ME oder im gleich ausgestatteten Durch-
treibemelkstand melken. Die gleiche

Sc/09/00/54

Anzahl von sechs ME ermog“cht im zwel- GesathEItbedarf fur MEIkverfahren auf der Weide
seitigen Fischgratenmelkstand allerdings mit Tandemmelkstand

schon 37-39 gemolkene Kihe je Stunde.

Die Ursache hierflr liegt in den nicht 12

mehr vorhandenen Wartezeiten bei gros- AKmin
seren zweiseitigen Melkstanden. Ver- \
deutlicht wird dies ebenfalls durch die
sehr hohen Melkleistungen im zweiseiti-
gen Fischgratenmelkstand mit acht ME.
Dort lassen sich 43-47 Kuhe in einer
Stunde und von einer Arbeitskraft mel-
ken. Diese sehr hohen Melkleistungen
setzen allerdings eine gute Melkbarkeit
der Kihe ohne lange Nachmelkzeiten,
saubere Euter und zligige Gruppenwech-
sel voraus. Sind langere Nachmelkzeiten 2 —&—TD 1x3 (3 ME)RMA
zu erwarten, muss mit Abschaltautoma- —¢-TD1x4(4 ME) RMA
ten gemolken werden, um keine Blind- 0
melkzeiten auftreten zu lassen.

|

—e—TD 1x 3 (3 ME) EMA

Zeitbedarf/Kuh und Tag
[=)]

10 20 n 40
Milchkiihe/Bestand

Sc/09/00/55

Abb. 6: Der Tandemmelkstand bietet gute Ubersicht und als Einzelmelkstand die héch-
sten Melkleistungen je Stunde. Seine Bauart erméglicht einen gleichmdssigen und
stressfreien Arbeitsablauf.
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Tab. 4: Melkleistung von verschiedenen Melkverfahren auf der Weide

Milchkiihlung

Melkverfahren/Stalltyp Melkleistung [Kiihe pro Stunde]

Anzahl ME Auch in Betrieben mit mobilen Melkstan-
2ME |3ME |4ME |5ME |6 ME |8 ME den mdissen in Bezug auf die Milchkih-
lung die Anforderungen der Qualitatssi-

. " —
Durchtreibe (1x4 EMA®) 20-22 cherung erftllt werden. Das Kuhl-
Durchtreibe (1x4 RMA*) 20-22 verfahren wird durch das Milchablie-
Durchtreibe (2x3 EMA) 5759 feru‘ngs-llntervalll best!mmt. Bei Itaghclh
zweimaliger Milchablieferung wird die
Durchtreibe (1x6 RMA) 25-27 Milch vorwiegend mit natdrlicher Kalte,
- - mit fliessendem Kaltwasser, vorgekuhlt.
Fischgraten (1x4 EMA) 21-23 Die wichtigsten Vorkuhlverfahren sind:
Fischgraten (1x4 RMA) 21-23 e die Kannenklhlung im Brunnentrog

(Kthlung im strémenden Wasserbad),
¢ die KannenkUhlung mit RUhrkuhler
25-27 |30-32 37-39 (Berieselungskihlung),

e die Kihlung mit Plattenkthlern

Fischgraten

Fischgraten (2x3 RMA

(
(2x3 EMA) 25-27
(
(

)
)

Fischgraten (2x4 RMA 43-47 (Durchlaufkahlung).
Side by Side (1x4) 22-24 Die Vorkuhlung ist hinreichend, wenn die
. - Temperatur der Milch nicht mehr als 3 °C
Side by Side (1x6) 26-28 Uber der des Wassers liegt (Beispiel: Milch
Tandem (1x2 EMA) 14-16 15 °C bei Wasser von 12 °C).
Tandem (1x3 EMA) 20-23 Der Vorkuhleffekt und damit auch der
Tandem (1x3 RMA) 20-23 Wasserbedarf (Tab. 5) werden bei glei-
cher Wassertemperatur vor allem von fol-
Tandem (1x4 RMA) 30-34 genden Faktoren beeinflusst:
Futterwagen (1 x 10 EMA) 15-17 e Intensitat des Ruhrens der Milchin den
- Kannen,
Wagen, Absperrgitter 2x6 EMA) | 12-14 e Stromung des Wassers an der Kan-
. nenaussenseite im Brunnentrog (Uber
* EMA = Eimermelkanlage die die Warme abgefiihrt werden
RMA = Rohrmelkanlage muss),

¢ Benetzung der Kannenoberflache bei
den Berieselungsverfahren,

Tab. 5: Wasserbedarf fiir die Vorkiihlung ¢ gleichmassige Beschickung mit Milch
bei den Durchlaufverfahren.

Kahlsystem Kannenkdhler Kannenring

- . . Wird die Milch nur einmal taglich oder
Kuhlwasser je | Milch 331 6,01 8.0l 15,01 alle zwei Tage abgeliefert, so muss sie
Bedarf Wasser fir 40 | Kanne 1321 2401 3201 600 | innerhalb von zwei Stunden auf die Tem-
Bedarf Wasser fiir 100 | Milch 330 | 600 | 800 | 1500 | peratur von 3 °C  bis 5 °C gekuhlt und

diese bis zur Ablieferung aufrechterhal-
ten werden. Diese Temperatur kann nur
durch die Kuhlung mit Kaltemaschinen
Tab. 6: Nennleistung, Richtpreis und fixe Jahreskosten der Stromgeneratoren  erreicht werden.

Die wichtigsten Kuhlverfahren sind:

Antrieb Nennleistung Richtpreis Fixe Jahreskosten (12,2 %) ¢ Kannen mit Tauchkihler,
e Kannen im Eiswasserbecken,
kKVA kw Fr. Fr. o Hofbehélter mit Tauchkthler,
Benzinmotor 54- 65 | 3,4-4,1 | 3500— 8400 427 - 1025 * Kihlwanne, Kihltank.
8,0- 9,0 50-5,6 6100 - 12 900 744 — 1574
Das Verfahren Kannen mit Tauchkiihler
Dieselmotor 55- 6,5 34-4,1 | 5600-11300 683 -1379 findet in der letzten Zeit weniger Nach-
9,0-10,0 56-62 | 995020500 1214 - 2501 frage, da der Energiebedarf fur die Kuh-
Traktor-Zapfwelle | 10,0-11,0 | 6,2 -6,9 3400 415 lung und Kuhlhaltung (je nach Auslas-

tung zwischen 2,2 und 3,5 kWh pro
100 | Milch) sowie der Arbeitsaufwand
recht hoch sind.
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Milchkiihlung / Reinigung / Milchqualitat

Das Kuhlverfahren Kannen im Eiswasser
bringt fur die Betriebe mit mobilen
Melkstanden die Vorteile mit sich, dass
das Eiswasser vor dem Melken auf dem
Betrieb aufgebaut werden kann und ab
Beginn des Melkens auf der Weide zur
Verfigung steht. Der Energiebedarf fir
die Kdhlung und Kuahlhaltung ist zwar
gleich hoch (2,5 bis 3,7 kWh pro 1001
Milch) wie beim Tauchkthler, die Investi-
tionen fur die komplette Anlage kommen
auf nur Fr. 2500.— bis Fr. 3000.— zu ste-
hen. Ein Tauchkdhler ohne Hofbehalter
bzw. Kannen kostet mindestens Fr. 4000.—.

In Betrieben mit mobilen Melkstanden:

Monatliche Anzahl Impulse (Keimbelastung) Monatliche Keimzahl der Milch
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Reinigung

Betriebe

A = mit einer EMA ausgeristete Betriebe B = mit einer RMA ausgeristete Betriebe

Abb. 7: Keimbelastung und Keimzahl in Betrieben mit mobilen Melkstdnden.
Unmittelbar nach jedem Melken muss die
gesamte Melkanlage vorschriftsgemass
gereinigt werden. In Betrieben mit mobi- Monatliche Zellzahl der Milch in Betrieben mit mobilen Melksténden
len Melkstanden erfolgt die Reinigung
auf dem Melkplatz direkt, oder die Teile
der Melkanlage, die mit der Milch in
Berthrung kommen, werden demon-
tiert, in den Betrieb transportiert und in
der Milchkammer gereinigt. Wird die Rei-
nigung auf dem Melkplatz durchgefthrt,
so ist dafiir zu sorgen, dass gentigend
Wasser mit der nétigen Temperatur vor-
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handen ist (siehe Kapitel Infrastruktur 250
Wasserversorgung). Die Reinigung der 200
Kthleinrichtung erfolgt auf jeden Fall 150
nach der Milchablieferung in der Milch- 100
kammer des Betriebes. 50
° 1TA°- 2A 3B 4A 5B 6A 7B 8B 9B 10B 11B 12A 13A 14B 15B 16A 17A 18A 19A 20B 21B 22B
Betriebe
A = mit einer EMA ausgeristete Betriebe B = mit einer RMA ausgerUstete Betriebe
Milchqualitat

Abb. 8: Monatliche Zellzahl der Milch in Betrieben mit mobilen Melkstanden.

Die Reinigung der Melkanlage ist bei den
mobilen Melkstanden eine der wichtig-
sten Faktoren, die die Milchqualitat mass-
gebend beeinflussen kénnen.

Die Keimbelastung (Keimzahlen) ist eines
der Qualitatsmerkmale bei der Kontrolle
der Milchqualitat. Die Keimbelastung
informiert  Uber den  hygienischen
Zustand der Milch. Sie hangt hauptsach-
lich von der Sauberkeit der Melkanlage
und der Euter sowie von der Milchkih-
lung und von den Lagerungsbedingun-
gen der Milch ab. Die Beanstandungs-
grenze liegt bei 200 000 Impulsen pro ml
(bzw. bei 80 000 Keimzahlen pro ml bei
der friheren Bewertungsmethode). Die
monatlichen Qualitdatskontrollen in den
untersuchten Betrieben sind in Abbil-
dung 7 mit Anzahl Impulsen und Keim-  Abb. 9: Nach Regenféllen kénnen sich die nichtbefestigten Warteplatze rasch in einen
zahlen dargestellt. Morastplatz verwandeln.

FAT-Berichte Nr. 558 7
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Tab. 7: Flachen", Investitionsbedarf und Jahreskosten fiir die Umgebung bei mobilen Melkstianden bei verschiedenen
Befestigungen und Kuhzahl

Befestigungs- Preis Kuhzahl
variante pro m? 20 30 40 50 60 80
Fr. Flache | Investi- | Jahres- [ Flache | Investi- | Jahres- | Flache | Investi- | Jahres- | Flache [ Investi- | Jahres- | Flache [ Investi- | Jahres- | Flache | Investi- | Jahres-
m? tionen | kosten m? tionen | kosten m? tionen | kosten m? itionen | kosten m? tionen | kosten m? tionen | kosten
6,4 % 6,4 % 6,4 % 6,4 % 6,4 % 6,4 %
Einkiesen 35— 56 1960.— | 125.- 84 2940.-( 188.— 112 3920— 251.- 140 4900— 314.- 168 5880.-| 376.— 224 7 840.— 502.—
Holzschnitzel 40— 56 2240~ 143- 84 3360- | 215- 112 4480.-| 287.- 140 5600.-| 358- 168 6720-| 430- 224 8 960.— 573.-
Gummiplatten 105.— 56 5880.— 376.— 84 8820.- | 564.- 112 |11760.-| 753.— 140 |14700.-| 941.- 168 |17 640.-| 1129.— 224 123 520.-[ 1505.—
Betonieren 80.— 56 4480.- | 287.- 84 6720.— 430.- 112 8960.— 573.- 140 |11200.— 717.- 168 |13 440.-| 860.— 224 |17 920.-| 1147.-
Walzasphalt 85.— 56 4760.-| 305.— 84 7140.— | 457.- 112 9520.- 609.— 140 |11900.—-| 762.- 168 |14280.-| 914.- 224 119040 1219-
Rasengitter 30— 56 1680.- | 108.—- 84 2520-| 161.- 112 3360 215- 140 4200 269.- 168 5040 323.- 224 6720~ 430.-

1) Warteraum: 1,8 m%/Kuh
Auslauf: 1,0 m¥Kuh
Total pro Kuh: 2,8 m 2/Kuh

Tab. 8: Flachen- und Raumbedarf sowie Investitionen fiir Remise (Fr.120.—/m3) Im Allgemeinen ist die Reinigung einer
RMA anspruchsvoller und damit die

Melkstand-Typ Remise Erhdhung der Keimzahlen eher méglich
L B H v, Investitionen als bei derjenigen der EMA.

m m m m Fr. Folgende Betriebe sind mit einer Rohr-
1x4mit4 ME" 7,00 3,40 3,50 83 9 960.— melkanlage (B) ausgerustet: Nr. 3, 5, 7, 8,

Durchtreibe |1 x 6 mit 6 ME " 9,00 3,40 3,50 107 12 840.— 9,10, 11, 14 15, 20, 21 und 22.
2 x 3 mit 3 ME 10,50 4,00 3,50 147 17 640.— Abbildung 7 bringt zum Ausdruck, dass
‘ . 1% 4 mit 4 ME 5,40 3,20 3,50 61 7320 es sowohl in Betrieben mit EMA (A) als
Side by Side - ME 6.90 3.20 3.50 p— 9240 auch mit RMA méglich ist, die Qualitéts-
T x4 mit 4 ME 780 270 350 2 8 880 anforderungen zu erfullen. Die Ubgr-
. schreitung der Beanstandungsgrenzen ist

, 2 X3 mit 3 ME 6,80 4,70 3,50 112 13 440.- . . . .

Fischgraten _ in beiden Varianten auf menschliches
2 X3 mit 6 ME 6,80 470 3,50 112 13440 Versagen oder mangelnde Sorgfalt bei
2 x 4 mit 8 ME 7.80 4.70 3,50 128 15360 den Reinigungsarbeiten und der Milch-
Tandem 1x3 mit 3 ME 10,50 2,90 3,50 107 12 840.- kthung .und nicht auf das Melkverfahren
1 x 4 mit 4 ME 13,00 2,90 3,50 132 15 840.— mit mobilem Melkstand zurickzufthren.

Ein weiteres Qualitatsmerkmal der Milch
ist die Zellzahl, die uns Informationen
Uber die Eutergesundheit vermittelt. Die
in der Abbildung 8 dargestellten Resulta-
Tab. 9: Abmessungen, Flachenbedarf und Investitionen fiir maschinelle Ein-  te Uber die monatliche Zellzahl der Milch

1) Eintritt von der Seite (sieche Abb.10)

richtungen bringen zum Ausdruck, dass bei allen
untersuchten Melkverfahren sowohl mit
Melkstand-Typ Abmessungen (m) bei Melkplatz Investitionen maschinelle Einrichtungen " EMA alS aUCh mlt RMA Werte unter der
Melken Transport Flachenbedarf Kosten fur EMA RMA
Betonieren Beanstandungsgrenze von 350 000 Zel-
L8 | AL ] B |H m’ Fr. Fr. Fr. len/ml Milch zu erreichen sind. Viele
purcretbe Betriebe weisen sogar einen sehr guten
1x4 (4 ME) 6,00 | 370 | 2,75 | 6,00 | 2,40 | 2,75 222 1776.— 24 000.- 30 000.- ; 9 9
16 (6 ME) 800 | 370 | 275 | 800 | 240 | 2,75 296 2368 - 34000.- Eutergesundheitszustand aus (2A, 8B,
2x3(3ME)  |11,50 | 430 | 2,80 | 9,50 | 3,00 | 2,80 49,5 3956.— 26 000~ 32 000.- 11B, 12A, 13A, 14B, 16A, 18A, 21B,
Side by Side 228)
1x4 (4 ME) 640 | 550 | 320 | 440 | 2,20 | 3,20 352 2816.- - 41000.- . . . .
1x6 (6 ME) 7,9 | 550 | 320 | 590 | 2,20 | 320 435 3476.- - 48 000.- Wie bei der Keimzahl werden die Resul-
Fischgraten tate auch bei der Zellzahl stark durch den
1x4(4ME) | 1080 | 3,00 | 2,80 | 680 | 1,70 | 2,80 32,5 2592.- 31000~ 39 000.- Betriebsleiter beeinflusst.
2x3 (3 ME) 9,80 | 500 | 3,00 | 580 | 370 | 3,00 49,0 3920.- 38000.- 43 000.-
2x3 (6 ME) 9,80 | 500 | 3,00 | 580 | 370 | 3,00 49,0 3920.- - 52 000.—
2x4(8ME)  |10,80 | 500 | 3,00 | 680 | 3,70 | 3,00 54,0 4320~ - 58000~
Tandem
1x33ME |13,50 | 320 | 3,00 | 9,50 | 1,90 | 3,00 432 3456.- 29 000.- 41000.-
1x4(4ME | 1600 | 320 | 300 |12,00 | 1,90 | 3,00 51,2 4096.— - 45 000.-

Melken - B: inkl. 1,3 m Melkgang
Melken - L:  inkl. Rampe fur Ein- und Ausgang (2 x 2,0 m)
Transport - L:inkl. 1 m Deichsel

ME = Melkeinheit; EMA = Eimermelkanlage; RMA = Rohrmelkanlage.

1) Komplett eingerichteter mobiler Melkstand, mit Melkanlage und Reinigungsgerat, inkl. Montage, ohne Notstromanlage.
2) Preis pro m 2= Fr. 80—
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Infrastruktur

Als wichtigste Bestandteile der Infra-
struktur kann man die Wasser- und Ener-
gieversorgung und Befestigung der
Flachen fur den Warteraum und den
Melkstand bezeichnen. Das Wasser
braucht man als Trinkwasser fur die Tie-
re, fr die Milchkhlung und fr die Rei-
nigung der Melkanlage. Das fur die Rei-
nigung und das Nachspulen verwendete
Wasser muss bakteriologisch der Trink-
wasserqualitat entsprechen. Das Trink-
wasser wird von einer Quelle oder einem
nachfillbaren Wasserbehalter besorgt.
Die Milchkihlung kann mit einem an der
Wasserquelle angeschlossenen Kannen-
ring oder Kannenkuhler erfolgen. Diese
Art der KUhlung wird aber bei den Ganz-
tags-Weidebetrieben nur sehr selten
gebraucht. Fur die Kihlung von einem
Liter Milch werden 3 bis 15 Liter Wasser
benotigt (siehe Tab. 5). Bei einer Tages-
milchmenge von 320 Litern sind dies
1280 bis 4800 Liter Wasser, die nicht nur
besorgt, sondern auch entsorgt werden
mussen. Das vorhandene Kaltwasser
kann bei der Reinigung der Melkanlage
nur fur das Vor- und Nachsptlen benttzt
werden. Fir das Vor- und Nachspullen
braucht man zirka 60 bis 100 Liter Kalt-
wasser pro Tag. Fur die eigentliche Reini-
gung und Entkeimung der Melkanlage
werden zirka 60 bis 120 | Heisswasser
von 65 °C bis 75 °C bendtigt. Dieses
Wasser kann mit Hilfe der elektrischen
Energie aufbereitet oder vom Hof mitge-
nommen werden.

Die Anspriiche an die Energieversor-
gung sind je nach Melkverfahren, Ausris-

tung der Melkanlage, Organisation und
Durchfthrung der Reinigung und Milch-
kiihlung sehr unterschiedlich. Als Ver-
braucher von elektrischer Energie kdnnen
vorkommen: Beleuchtung, Vakuum-
pumpe, Pulsatoren, Milchpumpe, Boiler,
Durchlauferhitzer,  Reinigungsautomat
und Kadhleinrichtung. Als hauptsachliche
Energieverbraucher beim Melken sind die
Vakuumpumpen und bei Rohrmelkan-
lagen noch zusatzlich die Milchpumpen
zu nennen. Die Leistungsgrosse der
Vakuumpumpe wird einerseits durch die
Anzahl Melkeinheiten (ME) und anderer-
seits durch den Typ der Melkanlage
(Eimer- oder Rohrmelkanlage) bestimmt.
Demzufolge liegen die Anschlusswerte
wie folgt:
— fiir eine Vakuumpumpe 0,75 bis 3,00 kW
— fiir einen
Beleuchtungskorper
— fiir eine Milchpumpe
— fir einen Boiler
— fiir einen
Durchlauferhitzer

0,04 bis 0,06 kW
0,25 bis 0,75 kW
2,0 bis 3,00 kW

3,0 bis 15,00 kW

— fiir einen Tauchkdhler 0,4 bis 2,50 kW
— fiir ein Eiswasserbecken 0,15 bis  0,25kW
— fiir eine Kithlwanne 0,35 bis 6,00 kW

— fur einen Kihltank 1,9 bis 19,00 kW
Es ist unbedingt zu bertcksichtigen, dass
der Anlaufstrom um zirka 60% hoher als
die Nennleistung des Motors ist. Dies
bedeutet, dass nétigenfalls wahrend des
Startens der Vakummpumpe die tbrigen
Stromverbraucher abzuschalten sind.

Die Energieversorgung kann durch eine
zusatzliche Leitung mit direktem Netzan-
schluss oder eine Notstromgruppe erfol-
gen. Den Antrieb des Stromerzeugers

Abb. 10: Um hygienisch arbeiten zu kénnen, ist es notwendig, den Melk- und Warte-
platz zu befestigen.

Infrastruktur

besorgt der Traktor oder eine mit Benzin-
oder Dieselmotor ausgerlstete Not-
stromgruppe. Die Dieselmotoren weisen
gegenUber den Benzinmotoren folgende
Vorteile auf:

e Hohere Lebensdauer

Kleinere Stérungsanfalligkeit
Niedrigere Treibstoffkosten

Niedrigere Umweltbelastung

(Larm, Abgas, Aufbewahrung

des Treibstoffes).

Andererseits beanspruchen die Benzin-
motoren bedeutend niedrigere Investitio-
nen als Dieselmotoren.

Wegen des hoheren Anlaufstromes bei
Elektromotoren sowie Leuchtstoff- und
anderen Gasentladungslampen muss die
Summe der Anschlusswerte in kW der
einzelnen Verbraucher mit Faktor 1,6
(Generatorbemessungszuschlag) multi-
pliziert werden. Die so ermittelte Leistung
des Generators wird dann nicht mehr in
kW, sondern in kVA angegeben.

Beispiel fur einen mobilen Melkstand mit
folgender Ausrustung:

e Vakuumpumpe = 1,50 kW

e Milchpumpe = 0,50 kW

* Boiler = 2,50 kW

e Eiswasserbecken = 0,25 kW

e Beleuchtung =0,12 kW
=4,87kWo 1,6
= 7,79 kVA

+ 1,177 kVA (15 %)

= 8,96 kVA

In Tabelle 6 sind die Stromerzeuger nach
Antrieb und Leistungsklasse zusammen-
gestellt. Die Preise weisen eine grosse
Bandbreite aus, die durch das Fabrikat
und die Ausriistung beeinflusst wird.

Die Verordnung Uber die Qualitatssiche-
rung bei der Milchproduktion schreibt im
Abschnitt 11, Art. 36, Abs. 2b vor: «Der
Warteraum der Tiere und der Melkplatz
mussen befestigte Bodenbeldge aufwei-
sen». Die Begriindung dieser Vorschrift
ist sehr einfach. Schon nach einer kurzen
Regenzeit versickert das Wasser nicht
mehr im Boden, und rund um den Melk-
stand bildet sich eine morastige Flache,
die eine starke Verschmutzung der Tiere
verursachen kann (Abb. 9). In Tabelle 7
sind die verschiedenen Varianten fir die
Befestigung des Warteraums und des
Melkplatzes dargestellt. Neben dem Preis
wird die Wahl der entsprechenden Vari-
ante nicht zuletzt durch die Anwen-
dungsmdglichkeit von Eigenleistungen
beeinflusst.
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Die Kosten der
untersuchten
Melkverfahren

Ausgehend von den Investitionen, dem
Hilfsstoffoedarf und dem ermittelten
Arbeitszeitbedarf lassen sich die gesam-
ten verfahrensabhéngigen Kosten je Jahr
und Weideperiode berechnen. Dabei
empfiehlt es sich, die Kosten aus den drei
Komponenten «bauliche Anlagen, ma-
schinelle Einrichtungen und Arbeitszeit-
bedarf» herzuleiten.

In unseren Berechnungen ist ein Teil des
Aufwandes den Jahreskosten und ein Teil
der Sommerweide (200 Tage) zugeteilt.
Pro Jahr sind die Kosten fir Gebaude und
die Abschreibung und Reparaturen der
maschinellen Einrichtungen und des
Stromgenerators berechnet. Bei der
Berechnung der Fixkosten fur Service und
tagliche Reinigung und der variablen
Kosten der maschinellen Einrichtungen
wurde eine Weideperiode von 200 Tagen
angenommen. Den Zeitbedarf fur Rist-
und Reinigungsarbeiten, Auf- und Abbau
des Melkstandes, das Melken sowie das
Laufen des Stromgenerators haben wir
ebenfalls fiir 200 Tage berechnet.

Kosten fiir Weidemelkstande

s N
Remise fur Ein-
stellung im Winter
N J
s N
Melkplatz mit
Warteplatz und Auslauf
N J

Verbrauchs- und
Reinigungsmaterial

Energie j

Arbeit

Melkstand mit
Melkeinrichtung,
jahrlichen Service,

Aus baulichen Anlagen resultierende
Kosten werden weitgehend durch den
Flachenbedarf des Melkstandes, des
Warteplatzes, des Auslaufs und der
Remise flr die Einstellung im Winter
bestimmt. Der Melkstand-Typ beeinflusst
die Investitionen und die Jahreskosten fur
die Remise (Tab. 8 und 10) und den Melk-
platz (Tab. 9 und 10) direkt. Die Investi-
tionen und die Jahreskosten fur den
Warteplatz  und den Auslauf bei
unterschiedlicher Kuhzahl sowie die
Befestigungsvariante sind der Tabelle 7
zu entnehmen.

Die Kosten der maschinellen Einrich-
tungen bzw. des Melkstandes mit Melk-
anlage und Stromgenerator fallen je nach
Melkstand-Typ, Bauart des Stromgenera-
tors und der Lieferfirma sehr unter-
schiedlich an. Tabelle 9 beinhaltet eine
Zusammenstellung der Investitionen bei
verschiedenen  Melkstand-Typen  in
Abhdngigkeit der Ausristung (Eimer-
oder Rohrmelkanlage). In Tabelle 6 sind
Investitionen und fixe Jahreskosten fiir
Stromgeneratoren in Abhdngigkeit des
Antriebes und der Nennleistung zusam-
mengestellt. Die variablen Kosten des
Stromgenerators kénnen in Abhangig-
keit des Melkstand-Types und der Kuh-
zahl entsprechend der in Tabelle 10
erwahnten Unterlagen berechnet wer-
den. Die Jahreskosten bzw. die Kosten
fir 200 Weidetage des Melkstandes sind
in Fixkosten und variable Kosten unter-
teilt (Tab. 10).

Zu den Fixkosten zahlen: Abschreibung
(8,3%), Zins (2,9%), Reparaturen
(0,8%), Versicherung (0,2%) auf das
ganze Jahr und die Servicekosten mit Ver-
rechnung der notigen Austausch- und
Verschleissteile sowie die Energie, Hilfs-
stoff- und Wasserkosten fur die tag-
lichen Reinigungen auf die Weideperiode
von 200 Tagen berechnet. Die variablen
Kosten beinhalten die Positionen Energie
(Strom fur das Melken) und Hilfsstoffe (Ol
fir die Vakuumpumpe) und sind eben-
falls fir 200 Weidetage gerechnet. Je
nach Melkverfahren ist mit Fr. 4.— bis
Fr. 7.— je Kuh und Jahr zu rechnen.
Grundlage der Arbeitskosten ist der
ermittelte Arbeitszeitbedarf. Dieser setzt
sich aus den taglichen Rust- und Reini-
gungsarbeiten (Abb. 2) und dem Melken
zusammen. Der Arbeitszeitbedarf fur das
Melken hangt nebst der Kuhzahl auch
vom gewahlten Melkverfahren ab und
kann aus der Melkleistung (Anzahl
gemolkene Kihe pro Stunde - Tab. 4)
berechnet werden. Bei 200 Weidetagen
ist der Zeitbedarf pro Kuh fur die Rust-
und Reinigungsarbeiten und Auf- und
Abbau des Melkstandes in Kolonne 13
und fir das Melken in Kolonne 14 der
Tabelle 10 dargestellt.

Abb. 11: Das Melken direkt in Kannen erméglicht niedrigere Investitionen.

10

FAT-Berichte Nr. 558



895 N 91Yydlieg-1vd

L

Tab. 10: Investitionen und Jahreskosten der Gebaude und maschinellen Einrichtungen. Angaben zu Arbeitszeitbedarf und Laufzeitstromgenerator

Gebaude

Maschinelle Einrichtungen

Arbeitszeitbedarf
bei 200 Weidetagen

Laufzeitstromgenerator
bei 200 Weidetagen "

Investitionen

Jahreskosten 6,4 %

Kosten pro Jahr bei 200 Weidetagen

Fur die Reinigung und

Rust- und Melken beim Kubestand
Fixkosten Reinigungs- —
Melkstand-Typ Remise |Melkplatz| Total |Remise |Melkplatz| Total | Investi- | Abschreibun- | Servicekosten, | Total arbeiten Fur die
p p tionen : hlei ' Variable Auf -und Melken Reinigung
gen, Zins, Vgrsc 1e1ss- Kosten Melkanlage
Reparaturen, | teile, tagliche je Kuh Abbau
Versicherung |  Reinigung Melkstand

12,2 % 20 30 40

Fr. Fr. Fr. Fr. Fr. Fr. Fr. Fr. Fr. Fr. Fr. Akh je Kuh [ AKh je Kuh h h h h

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
. A 24 000.— 2928.— 1642.— 4570.— 29,3 127 713 1006 1299

1 x4 mit 4 ME B 9960.- 1776.— [11736.-| 637.— 114 751.— 30 000 - 3660 — 2154 — 5814 5- 16,46 26.7 223 757 1024 1291
Durchtreibe [1x6 mit6 ME |B |12 840~ 2368.— |15208.-| 822.- 152.— 974.—| 34 000.—- 4148.— 2457 — 6605.— 6.— 16,46 20,0 223 623 823 1023
2x3mit4d ME |A |17 640.-{ 3956.— |21 596.-[ 1129.-| 253.- [1382.- 26 000.—- 3172.— 1642.— 4814 .— 4.- 16,46 22,7 127 581 808 1035
1x4mit4 ME |B| 7320 2816.— |10 136.-| 468.— 180.— 648.—| 41 000.—- 5002.- 2154 - 7156.— 5- 14,46 25,3 223 729 982 1235

Side by Side

1x6mit6 ME |B | 9240 3476.—- |12716.- 591.- 222.- 813.—| 48 000.— 5856.—- 2457 — 8313.— 6.— 14,46 21,0 223 643 853 1063
. A 31 000.—- 3782.— 1642.— 5424 — 26,7 127 661 928 1195
1 x4 mit 4 ME B 8880.- 2592.- [11472.-| 568.— 166.— 734.— 39 000 - 4758 — 2154 — 6912 — 5- 13,36 253 223 729 082 1235
. A 38 000.—- 4636.— 1466.— 6102.— 26,0 127 647 907 1167

. i 2 x 3 mit 3 ME B 13440.-] 3920.- (17360~ 860.—| 251.- |[1111.- 43 000 — 5246, 1970 — 7216.— 4.— 13,36 24.7 223 717 964 1211

Fischgraten

2x3mit6 ME |B [13440.- 3920.- |17 360.-| 860.— 251—- |1111.-| 52 000.— 6344 .- 2457 — 8801.— 6.— 13,36 21,3 223 649 862 1075

2x4 mit8 ME |B |15360.-{ 4320.— |19680.- 983.- 276.- [1259.- 58 000.- 7076.— 2891.— 9967.— 7.- 13,36 16,7 223 557 724 891
. A 29 000.— 3538.— 1466.— 5004 .- 30,7 127 741 1048 1355
Tandem 1 x3 mit3ME B 12 840.—-| 3456.— |16 296.-| 822.-— 221.— [1043.— 41000 — 5002 — 1970.— 6972 — 4.— 14,86 27.3 223 769 1042 1315
1x4mitd ME |B [15840.-| 4096.- |19 936.-| 1014.— 262~ |1276.—| 45 000.—- 5490.—- 2154 — 7644 .— 5-— 14,86 16,7 223 557 724 891

ME = Melkeinheit
A = Ausgerustet mit Eimermelkanlage (EMA)
B = Ausgeristet mit Rohrmelkanlage (RMA)
1) 4 kW Nennleistung = fur EMA = Benzinmotor = 1,8 I/h Verbrauch = Fr. 2.52/h
5 kW Nennleistung = fur RMA = Dieselmotor = 1,35 I/h Verbrauch = Fr. 1.89/h
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Tab. 11: Beispiele fiir die Berechnung der Verfahrenskosten Rahmenbedin-
gungen: 30 Kiihe, 200 Tage je Sommer, Entfernung zum Hof 3,6 km, Auf- und

Abbau Melkstand siebenmal.

Bezug der Kosten und der einzelnen Elemente in Tabellen 6, 7 und 10

In Betracht gezogene Melkverfahren Tandem-Melkstand Side by Side-Melkstand
1 x 3 mit 3 ME und EMA mit 6 ME und RMA
1. Gebaude und maschinelle Einrichtungen
1.1 Fixkosten:
Remise und Melkplatz Weide
(Tab. 10, Kolo nne 7) Fr. 1043.00 813.00
Maschinelle Einrichtung Melkanlage
(Tab. 10, Kolonne 11) Fr. 5004.00 8313.00
Maschinelle Einrichtung Stromgenerator B 700.00 1.000.00
(Tab. 6)
Total Fr. 6747.00 10 126.00
Anteil je Kuh Fr. 224.90 337.53
1.2 Variable Kosten:
Betrag je Kuh Warteraum und Auslauf
(Tab. 7, Holzschnitzel) Fr. 7.20 7.20
Betrag je Kuh Melkanlage
(Tab. 10, Kolonne 12) Fr. 4.00 6.00
Betrag je Kuh Stromgenerator
(Tab. 10, umgerechnet nach Kolonne 17) Fr. 88.00 53.70
1.3 Total je Kuh Fr. 324.10 404.43
Total je Bestand Fr. 9723.00 12 133.00
2. Arbeit
Rust-, Reinigungs- und Transportarbeiten,
Auf- und Abbau, anteilméssig je Kuh Akh 14.86 14.46
(Tab. 10, Kolonne 13)
Melken je Kuh (Tab. 10, Kolonne 14) Akh 30.70 21.00
Total Arbeitszeitbedarf je Kuh Akh 45.56 35.46
Arbeitszeitbedarf je Bestand Akh 1366.80 1063.80
Arbeitskosten bei Fr. 24.—/h/Kuh Fr. 1093.00 851.00
3. Total Verfahrenskosten je Kuh Fr. 1417.10 1255.40

Tab. 12: Arbeitszeitbedarf, Investitionen und Jahreskosten im Vergleich

Wahl des passenden
Melkverfahrens

Massgebend sind die betrieblichen Vor-
aussetzungen wie Entfernung zur Weide,
notwendige Investitionen, vorhandene
Einrichtungen, Kuhzahl und die Arbeits-
wirtschaft (Melkleistung, Arbeitserleich-
terung).

Die Bewertung der Arbeitszeit hangt
davon ab, ob die mit einem Verfahren
gewonnene Arbeitszeit anderweitig im
Betrieb oder ausserhalb nutzbringend
eingesetzt werden kann. Die Berechnung
der Verfahrenskosten ist in den zwei fol-
genden Beispielen dargestellt (Tab. 11).
Das Total der fixen und variablen Jah-
reskosten bei einem Bestand von 30
Kdhen liegt bei einem Side by Side-
Melkstand mit sechs ME und RMA um
Fr. 2410.— hoher als beim 1 x 3-Tandem
mit drei ME und EMA. Hingegen spart
man pro Kuh und Jahr 10,1 Akh oder pro
Bestand 303 Akh. Bei einem Lohnansatz
von Fr. 24.—/h fallen somit die Verfah-
renskosten um Fr. 162.— je Kuh und Jahr
bzw. Fr. 4860.— je Bestand zu Gunsten
des Side by Side-Melkstandes aus.

Typ Melkstand Anzahl | Art| Melk- Arbeitszeitbedarf Inves- Kosten Weidemelkstand Differenz Kosten bei 30 Kiihen im
Melk- leistung | je Kuh und | Differenz tition je Kuh und Jahr Vergleich zu Durchtreibestand, 1x4
einheiten Kihe Sommer zu Durch- Anlage 20 Kuhe 30 Kuhe 40 Kuhe absolut je Stunde
treibestand bei je Kuh Minder-
1x4 30 Kuhen aufwand
jeh AKh AKh Fr. Fr. Fr. Fr. Fr. Fr.
Durchtreibe 1x4 4 A 21 45,8 39 096 403 297 245
4 B 21 43,1 -2,7 45 096 462 329 262 32 11,85
1x6 6 B 26 36,4 9,4 52'568 501 351 276 54 5,74
2x3 4 A 28 39,1 -6,7 50 956 429 309 249 12 1,79
Side by Side  1x4 4 B 23 39,8 -6,0 54 496 521 368 291 71 11,83
1x6 6 B 27 35,4 -10,4 64 076 580 404 317 107 10,29
Fischgraten  1x4 4 A 22 40,0 -5,8 45 832 438 319 259 22 3,79
4 B 22 38,7 -7.1 53 832 513 362 287 65 9,15
2x3 3 A 26 39,4 -6,4 58 720 488 351 283 54 8,44
3 B 26 38,0 -7.8 63720 545 383 302 86 11,03
2x3 6 B 38 34,7 -11.1 72 720 620 431 337 134 12,07
2x4 8 B 45 30,0 -15,8 81 040 678 467 362 170 10,76
Tandem 1x3 3 A 22 45,5 -0,3 48 656 442 324 265 27 90,00
3 B 22 42,2 -3,6 60 656 535 377 299 80 22,22
1x4 4 B 32 31,5 -14,3 68 296 561 388 302 91 6,36

A: Eimermelkanlage
B: Rohrmelkanlage
Einsatz Melkanlage: 200 Tage je Sommer
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Schlussfolgerungen

Mobile Melkverfahren fur den Weideein-
satz sind haufig als einseitige Melkstande
ausgestattet, damit beim Strassentrans-
port Uberbreiten vermieden werden.
Zweiseitige mobile Melkstande werden
allenfalls als Durchtreibe- oder Fischgra-
tenmelkstande ausgeftihrt. Hierbei sind
aufgrund der kiirzeren Wartezeiten beim
Melken hohe Melkleistungen zu errei-
chen. Bei einseitigen Melkverfahren bie-
ten sich Side by Side-Melkstédnde an, die
durch die kompakte Bauform und damit
kurzen Arbeitswegen arbeitswirtschaft-
lich ebenfalls glnstig einzustufen sind.
Einseitige Tandemmelkstdnde bieten als
Einzelmelkstdnde einen hohen Arbeits-
komfort, gute Ubersicht und ebenfalls
hohe Melkleistungen.

Der Einsatz von Kannen-, Eimer- oder
Rohrmelkanlagen hat zeitwirtschaftlich
keinen sehr grossen Einfluss auf den
Ablauf der Melkarbeiten. Insbesondere
bei den einseitigen Melkstandtypen fal-
len ausreichend Wartezeiten an, um Kan-
nen oder Eimer zu wechseln. Ergono-
misch  sind Rohrmelkanlagen aber
jedenfalls vorteilhafter, da der Milch-
transport nicht von Hand erfolgen muss.
Wird die Milch in Kannen im Melkstand
gemolken, betragt die bewegte Masse je
Kuh und Tag zirka 57 kg. Dies sind bei 20
gemolkenen Kuhen immerhin mehr als
1100 kg! Bei Rohrmelkanlagen sind dies
dagegen nur zirka 13 kg je Kuh bzw.
260 kg je Bestand.

Die vorgestellten Melksysteme unter-
scheiden sich im Investitionsbedarf und in
den Jahreskosten beachtlich.

Abb. 12: Unterwegs zur ndchsten Weide.

Gemass Tabelle 12 fallen die geringsten
Kosten bei einfachen Durchtreibemelk-
standen mit Eimeranlage an. Die notwen-
digen Investitionen betragen im Mini-
mum Fr. 39 096.—. Bei einem Tierbestand
von 30 Kuhen ergeben sich je Kuh und
Jahr Kosten ab Fr. 297.—. Die hdchsten
Kosten weisen die leistungsstarken Fisch-
graten-Melkstande aus. Bei einer Ausriis-
tung von 2 Mal 3 oder 2 Mal vier Stand-
pldtzen und sechs bzw. acht
Melkeinheiten mit Rohrmelkanlagen
erwachsen Kosten von bis zu Fr. 467 .— je
Kuh und Jahr. Diese Differenz in den
Kosten entspricht dem Wert von zirka
210 kg Milch je Kuh und Jahr. Die Werte
far die kleineren Fischgraten-, Side by
Side- und Tandemmelkstande liegen zwi-
schen den beschriebenen Grossen.

Der gunstigste Durchtreibestand mit
1 mal vier Melkeinheiten weist im Ver-
gleich bei einem Kuhbestand von 30 Tie-
ren je Kuh und Jahr um Fr. 12.— bis
Fr. 170.— geringere Kosten aus als die
Vergleichsverfahren.

Der Arbeitszeitbedarf je Kuh und Weide-
periode betragt zwischen 31,5 und 45,8
Stunden. Im Vergleich zur billigsten
Losung bestehen Einsparungen von bis
zu 14,3 Arbeitsstunden. Die eingesparte
Arbeitszeit kostet je Stunde zwischen
Fr. 2.— bis Fr. 90.—. Nur aufgrund der ein-
zelbetrieblichen Beurteilung kann ent-
schieden werden, welches Verfahren
sowohl technisch wie auch wirtschaftlich
am interessantesten ist.

Geringere korperliche Beanspruchung
und hoéhere Melkkapazitat sind demnach
mit Mehrkosten verbunden.

Damit man hygienisch arbeiten kann,
sollten der Warte- und Melkplatz befes-
tigt sein.

Schlussfolgerungen / Literatur

Es ist sehr erfreulich festzustellen, dass
die geforderte Milchqualitdt auch in
Betrieben mit mobilen Melkstanden
erreicht wird.
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